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3e, (41) De natura acchlenlis. 

40%. (42) De nolura generis. 

40. (57) Uffierun «le festo Corporis Chrlati ad manda- 
tum Urbani 1V papæ (264). 

41. (07) De emplione el venditione ad fempus, à Juc- 

de Vierbe, lecteur à Florence (1262). 

#2. (68) Je modo aeguirendi divinam saprentiam aû 

guendam Joannem, alt uussl : Bpislula de modo su- 


46, De secrelo (1269) 

#7. nslo ad Hernardum abbalem Castinensem 
tAyalier), curème 1274, 

7. Serimons : Sermones (collahones} dominicales, 
Jestini rt quadragesimales (1254-1264). Cf- Grabmann, 
Die Werke, p. 329-342. 

8. Principla = Prinepaum un Sueram Seripluram 
«Htc est Ubrrs (3252): principunm ]doctoralus] « Rigans 
montes de superiorlbux » (1256), éd G. Salvatore, 
Home, 1912: Mandonnet, Op., L 1v, Paris, 1927, 
pr. 481 sq., 401 sq. 
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Sen ot 2 6d. 190-1800. L'édition 
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AV. Sant Tuoas COMNENTATRUR W'ANISTOTE. 
— À In rour &'Urhan IV. Thomus fréquente le 
doninicain Guniyume de Macrbccke, qui cu salt 
Parfnllement le grec. et 41 Le déclän à Lraduiro directe- 
ment du grec vu laUn les écrits 'Atistote uu à rovler 
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Nous soullgnom ici les points aux de la docr 
trine d'Aristole Lals que les « fr sait Thomes. 

Souvent duns s0n Commentaire en rencontre les 
noms des commentaleur. grec d'Aritote : Porphyre, 
Tuent:tlus, Simplicis, Alexandre d'Aphredise. Dee 
montre en même emps Lrés versé duns In phibr-ephie 
Juñéo-arabe et ti & parlillement discerné cœ qu'elle à 
de Juste et de faux. 11 para avoir apprécié Avicenne 
plus qu'Averroës. 





En Fun En tsethiunDeTrI- 1 L259/08 Exit bi À decrettlen rum Boethi M “I brume exten- 
s 8 160) Ezposftio 1n Hb: t de hebdomadibus Comme l'a noté M. De Wait, 

uitute Écere | Exgmitio Ju IT decrotalons en slvc d’Arltote, œuvre du variation tes Lu 

Gentiles, 44. (70) Ezpositio super fibrum Hioellui de Frintale procédé plus critique, le commentaire Ilttérsl qui 

er À (1257-1258). serre le texte de près lle divise et le suivie, pour 

45, Erposilio in Diongaum de divinis nomnibus | en voir la structure essentielle, dégager los saverilons 

nrticulls file! ot Hcclosjar sacre 4263) principales et expliquer le: ranindres parties. De plon 


il a le frand avantage sur beaucoup du commentateurs 
anciens ou rmodemes de ne feruals perdre de vus em 
chaque traîté l'ensemble de Is doctrine aristotéli- 
cienne et surtout es principes générateur. Aussi plo- 
sieurs hilorlens reconnaissent que ce sont le cor 
meutaires les plus pénétrnnts qui slent jamais été 
fut du philnophe grec. Comme le rapprile Mer M. 
Crubmann. S. Tomas d'Aquin, tr. fr. 1920, p. 59, 
Len scolustiques (Gilles de Rome, Heart de Hate) unt 
appelé ‘homas l'Exporifor, sans plus. Ch. Jourdain, 
Fr. Hrentanv, G.-\. Hertiing et d'autres ont apprécié 
hautement sa manière de commenter. 


ct sr He ani Losponso de urticulls cui 8 erttuinement npocryphes, cd. Mnndvnnet, Écrits, Les corrections apportées par lui à l'œuvre du Slegi- 

fn Htrun | Petru de Turantasbu. p 17-156; Haèle, Antroduclto, p. 115-122; Grabmann, L rite, loin de diminuer la valeur de erLle-cl, ont mfeut 

RL aie Die Werke, p. 345-360. montré ce qu'il y avait de vrai en ertte œuvre el œ 

fi Threnus Re a Desulrituu- que contenalent virtucllement ses principer. El est 

1207169 RDS Lin der } L. Enmuxs. — 1° Œuvres complètes. — L. Ancfennen, — | Généralement assez facile de voir si saint, Thomas 

fn Jere-| 1268 In VI Ubros 1269 Ke amiral SCIAN Lu plus célébre est culle de auint Pie V feditio planu), | accepte nu non ce que dit le texte qu'il explique. dt 

tin nn 126 Ac so ele arlienlls XXXV4E Homo, 1534; les autres sont celles de Voulse, : d'An- | moins quand on est familiarisé uvcc les œuvres per. 
0200/2  Leaéin bete | De virtute | 126072 | 2 er a ven, 1612: de Paris, SOGU: de Home-Pudene, 1006-1698: 49 | sounclles du suint docteur. 

OO A de | a» operutionthus ni Veuhse annule gaie 18,-M, do Dnbels (test), LISA. Loutes les parles de l'œuvre d'Aristole ont été 


l'objet de se commentaire, Lien que certains livres 
solent omis, ct que plusieurs de ces commentaires 
soi restés inachevés. 

Le La logique. — De tout l'Urganon, Thomas a rx 
pliqué les parties enpitales De d'interprétation où Pert 
hermentras (1269-1271) ci les Derniers Anulytiques 
Gers 1268 où nprès). Sont omis les ('olégorres, les Pre: 
mers Anatiques, les Topiques cl les Réfulaïons. 





De spo Los ouvres de 1. Mondennet et 
CT Be uno %L Grubmum, clés col, A0, dlounerant les Indications sur | nous fournit alnsl une clude des plus BE LE 
Bi hbres De | Verb] inçnr. les nuvnitos mecmment éfites où rit. point de vue logique, des trois opérations de l'esprit : 


conceptinn, jugement, ralsonnement. Îl montre quelle 
est lo nalure du concept. comment 4! dcpiruse sans me 
sure l'image sendble, parce qu'il contient ln rurson 
d'être qui rend Intetligible ce qu'il représente. Hsubor- 
donme des concepts sclon leur universalité et fait salstr 
leur sport avec l'évre, dont lle expriment les nvoida- 
Utés. 11 montre lo nature intime du Jugement, dont 
l'ame est le verbe être, qui se trouve à In racine de tout 
autre verbe. [ fut voir ainsi le rapport intime dela 
logique tote avec sn métuphysique. nvcc ss doc- 
trlne de l'être. de In puissance ct Ac l'acte. I nous 
donne dans le Perd hermeneias une étude très péné- 
trunte des elérients de li prupositinn.suhstontif, verbe 
et uttribut, et it fait voir que La verttése trouve formel 
lement duns Le jugement, tonsqu'H est conforme Au 
r&l. On voit ulnsi de mieux en mieux que objet de 
l'intelligence difière de cell de las lon et lc l'ima- 
ginntion, qu'il et non pus les phénomènes sensibles, 
mals l'être inteltigible, qui est exprimé dans le pre. 
mer et lo plus universe) de nos concepts, et qui et 
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l'âme de tous nos jugements, aù le verbe être affirme 
l'identité réello qu sujet et du prédieat. 

I justifie in cinssificalion des jugements donnée 
par Arhtolo nu point de Luo dc lu qualité (jugorments 
afiraatifs, négalfs, privalifs, vrais et faux), au point 
do vue de la quantité ou de l'extension (jugernents 
univenels, particullers, shuguliers), au pulut de vuo 
de En modalité (ilest possible que... Fest contingent…, 
f est nécexnire..): [1 touche Ici aux problèmes de la 
nécessité, de In contingenec et de In liberté (Perl her- 
meneias, 1, lect. 11). Enfin fl montre lc bien-fondé des 
diverses cspêces d'opposition (contrudicloire, con- 
tralre, etc.), dont I fera si souvent usage en théologie 
ot que les loglcions n'ont cesx6 d'expliquer depuis 
Aristate. 

Dans son commentaire des Dernders Anolyliques, au 
L L 11 expose et justitie In théorie de la démonstrn- 
tion, qui fnit savoir tes propriétés nécessaires d'une 
chose par ln définition de celle-ci, les propriétés du 
cercle por lu nature de celul-ct. 11 montre la nécessité 
des prinetpes qui fondent la démonstration, l'impos- 
sibilité de tout démontrer et les différentes espèces 
de démonstrations, ainsi quo les sophismes à éviter. 
Au L. 11 du même onvrage, il expose longuement les 
règles À suivre pour élablir les définitions, lesquelles 
ne peuvent so démontrer, mals fondent les démons- 
tratlons des propriétés qui dérivent d'elles. H fait voir 
que In recherche méthodique des définitions réelles 
doit portir de In définition nominale ou vulgaire, puis 
qu'elle doit diviser et subdivlser le geure suprème de 
la chose à définir, ct comparer Inductivernent celle-ci 
avec les choses semblables ct dissembinbles. Cotto 
recherche méthodique des définitions, saint Thorans 
en nppliquu constnmment les règles, pour justifier 
les définition arlstotéliciennes de l’hanime, de l’Ame, 
de la sclence, de lu vertu, des différentes vertus, etc. 
Une étude approfondie de ce commentaire des Derniers 
Analytiques est indispensable à quiconque veut con- 
naltre exactement les bases mêmes du thomixme. Les 
historiens de lu logique en ont presque Lous reconnu 
{a très grande valeur, sons voir toujours son rnppart 
avec le reste de l'œuvre de saint Thomns qui ne cesse 
d'en appliquer les principes. 

2° La Physique, — Le commentaire sur les V£ZL le 
vres de la Physique ou dc la philosophie de lu nature 
d'Aristote, établit dès lc 1. Ier, selon ln voic d'invention, 
lu nécessité de distinguer l'acte ct {a puissance pour 
expliquer ie devenir ou le mouvement, en fonction 
jen PE su sue Sr lc voudra plus tard Des- 

43), mais en fonction de l'ére, vl 

Rd Nate. car ce qui devlent 

Une étude attentive du commentaire de ce livre pre- 
mier montre que In distinction de l'acte et de In puis- 
sance net pas seulement une admirable et très fé- 
cunde bypothèse où un postulat librement posé par 
l'espril du philosophe, mais qu'elle s'impose néces- 
sairement pour conclller le devenir nffirmé par Héra- 
dlite, avec le prinetpo d'identité ou de contradiction 
aMemé par Parménide. Le premier do ces Philosophes 
nuit In voleur réelle du Prinetpe de contradiction où 





d'identité, en aMrmant : « Tout devient, rien n'est ct | 


n'ait identique à lui-même. » Purménide, au contraire, 
nait toul devenir en vertu du Prinetpo d'identité, 
Saint Thomas nous montre qu'Aristute n Lrauvé 
l'unique solution du problème, qu'il ns rendu lo devenir 


Intalligible en fonction de l'être, por In distinction de | 


Ta puissance et de l'ncte. Ce qui dovient ne peut pro- 
venir nl du néant, ni de l'être déjà en De, ga 
déterminé, mals de l'étre en pulsance où indéter. 
miué : la stotue provlent non pas de la stetue déjà en 
acle. mais du bols qui peut êtro sculpté. In plnnte et 
Fenimal proviennent d'un germe. lu sclence d'une 


Intalligence qui aspire à Ia vérité. Cotte distinction de | 
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pulssance et d'ncia, nécesinire ronidre 
Intelligible en fonction de De pa 
tité, n'est donc ps seulement Pour Arblute DS 
Thom wie ndmiruble hypothèse où un EL calnt 
elle est à In base dles preuves xrniment LD 
de l'exlstence de Leu, Acte pur. Li 
de ln Physique, s D. 
comment de cette ae CRE pu. fait votr 
acte dérive la distinction des quatre can “ 
saires pour expliquer Le devenir : In rotlère, la LE 
l'agent et Ia fin. Ll formule les princlpes corsa 
causallté eMiclente, de finalité, de mutotion et ee 
le rapport muluel de ln matière et de Is forme, de 
l'agent ot de la fu. Ces principes s'appllqueront 
sulte partout où intervlondront les quatre br 
c'est-à-dire dans In production de tout cc qui devient 
dans l'ordre corporel ou spirituel, En traitant de la 
fnatlté, saint Thornas définit le hasard : In cause 
dentelle d'un eflet qui arrive comme s'il avalt été 
voulu; en creusant une tombe quelqu'un trouve 
accidentellement un trésor; mais lu causo 
suppose In cause non accidentelle qui pur elle-mêms 
tend] à son eftet (par exernple à creuser une tombejet 
cela suffit À montrer que le hnsnrd ne peut &lre la 
cause promnlère de l'ordre du monde, pulsqu'il es ls 
ordonnées cb. 








rencontre necidentelle de deux causes 
cunc à son eflet. 

Cetto étude des quatre causes condult à In défnition 
de ia nature, qui est en chaque être le principe deson 
activité ordonnée à une fin déterminée, comme onle 
volt dans In pierre, la plante, l'animal eb l'homme, 
Cette notion de nature nppliquée ensuite aunlogique- 
ment à Dieu se retrouvera constamment en théologie, 
et s'appliquera à ce qui est l'essence même den grâce 
et des vertus Infuses. En ses diflérents traités saint 
Thomas renverra à ces chapitres du }, LE de ln Phg- 
sique d'Arlslote, comme aux éléments philosophiques, 
semblables à ceux d'Euclide en géométrie. 

Il montre ensulte (I. 1LI-VI) que la définition du 
mouvement se retrouve dans les diflérentes espèces de 
mouvement : local, qualitatif (intensité crolssente 
d'une qualité), quantitatif (ou d'augmentalton), et 
corument tout continu (grandeur, mouvement et 
temps) est divisible À l'infini, mols non pus diviséà 
l'infini, comme le supposnlt Zénon en ses argumenl 
apparemment Insolubles, 

La Physique s'achève (1. VIL et VII) por F'exptsl 
des deux principes qui prouvent l'existence de Diet, 
premier moteur immobile : tout mnuvernent xuppost 
ua moteur et l'on ne peut procéder à l'infinl danse 
série des moteurs nclucls qui sont néces 
subordonné. I no répuguerait pas de remonter à li: 
Uni dans ln série des mateurs passé accidentelle 
ment subordonnés, comme la série des générations 
bumalnes où mnimales. Mais aetucliement 4 faut Un 
centre d'énergie, un premier moteur, sun quel le 
mouvement lui-même est inexplicable, Nous dfsons de 
même aujourd'hui : le navire est porté par Ie4 
les flots par la terre, In terro par le sulell, mul 0nRe 
peut aller à l'iufnl, 1! faut netuellement un premue 
moteur immobile, qui ne doive sun activité qu'à 
même, qui volt l'agir même, et Acte pur, CF 
suppose l'être, ct le mode d'nglr pur sol HuPré 
Ftre par soi. 

Sulnt Thomas a commenté aussi les trultés De gent 
ratiune el corruptione, les deux livres (1272-1273) D# 
meleoris, les deux premiers livres (1260-1271) 
criv el mundo, les truls premier livres (12721 

En lisant le De exo, 1. 1, c. vi (lcel. 47 de salt 
Thomu-), on voit qu'Aristote nvait déjà re 
l'aceélérulion de la chute des corps, et noté qu's ion 
bent d'autant plus vlle qu'ils se rapprochent du 
de Ia terre. Saint Fhomns en cet cndroll de son 00) 
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taire formule sk cette loi qui sera précisés par 
Fa (Lite _. corpus grone} veloclus moveiur 
 magis descendit, en d'autres Lermes : la vitesse 
don chute des Corps peunls est d'oulant plus grande 
qu'its tombent de plus haut 
Gomuse to rappelle Mer Grabmnnn (S. Thamas 
Aguin, 1020, p- 36), P. Duhein, l'historien du sy 
. coperiulen, fuit gloire & l'Aqunate d'avoir non 
one relo et snundo, L A lecL. 17, cf. Le, q. xxx, 
21,802) relativorment à l'astronomie ptolémuique, 
io les hypolhèses sur lesquelles s'uppulent un sy»- 
Fe astronomique ne se chungent pas en vérités 
es par Jo seul falt que leurs conséquenres 
accordent avec l'observation. Cf. P. Duliem : Ezaal 
eur la nution de fhéorie physique de Pluton à Gulilée, 
, p. 48 sq. 
DEEE bn Thomas a expliqué le De anima, 
kes trois livres (v. 1200); l'opuscule De semau ef sensalo 
1268); le Dememoria (1216). Dans lo De arumn, exa- 
mine les opinions des prédécesseurs d'Aristote, surtout 
d'Empédocle, de Démocrite, de Platon, ct comment se 
e le problème de l'unité de l'âme por rapport à la 


variété de ses fonctions. L. L 11 montre ensuite, avec * 


Aristote, que l’Ame est le premier principe de la vie 
végéntive, de ln vie sensitive et de In vie rationnelle, 
scton les diverses puissances qui dérivent d'elle, L. Et, 


lect, 1-5. Ces puissances ou fneniLés doivent se défirir ! 


par l'objet auquel elles sant essentiellement ardonnées, 
L. I, lect. 6. H étudic les fonclions dc In vlo végéta- 
Uve et ensuite In sensation. On trouve ici une anulyre 
pénétrante de la doctrine arlstatéliclenne sur les sen- 
sibles propres (couleur, son, etc.), les sensibles com- 
muns (élendue, figure, mouvement. etc.), les sensibles 
par accident (exeple la vie de l'homme qui vient vers 
nous). Ces sensibles par accident (que le Inngage mo- 
derne uppelle les perceptions ncquises}) fournissent 
l'explication des prétendues errours des sens. L. LE, 
lect. 13. 

Saint Thomas donne aussi, L. LL, lect. 2, une expli- 
eation profonde de ce texte d’Aristote : « Comme l'ac- 
tion du moteur est reçue dans le mobile, l'action de 
l'objet sensible, du son par exemple, est reçuc dans 
le sujet sentant; c'est l'acte commun du senti et du 
sentant, » Saint Thomas l'entend nlusi : Sonalio el 
audltio sunt in subfeclo senliente, sonatio ul ab agente, 
andilio ut In patiente. 

1lon déduit comme Arlstolo, en faveur du réalisme, 
que la sensalion 0 par sa nature même uno reintion 
nu réel sentl, nu sensible propre correspondant, et 
qu'elle ne peut exister sans Je réel sent, Lundi que 
l'hallucinution peut extster sans lui, muls suppose des 
sensations préalables, comme l'écho suppose un vérl- 
Lable son. La compnraison est d'Aristote; on avait 
éjà remarqué que l'avougle-né n'a jumsis d'hallu- 
Cinations visuelles. 

Lo coramentaire, 1. KE, lec!. 24, Insisto aussi benu- 
Coup sur ceci que « Ie conunissant devient en quelque 
manière l'objet connu par ln similitude qu'il en reçoll ». 
Par l'intelligence, l'âme conunit les princtpes nécos- 
saires et universels ot devient en quelque sorte toul 
le réel intelligible représenté en e'le : J£ guodammodo 
omnia: ce qui suppose l'immatérislité de lu faculté 
Intellectuelle. L. 11, lecl. 4, 5, 7. 

Ccla suppose nussi l'infinence de l'énfellert agent qui. 
Come une lumière imrautériclle. éciniro et actuallse 
l'itdligible contenu en puismmce dons les choses 
sensibles, lecL. 10, ct qui imprime duns natro Intel- 
ligence pour que celle-el le salshse par li première 
appréhension sulvis du Jugement el du rulsonnernent. 
Lect. 11. C'est co mystère de la connalssnnce nutu- 
rélle que scrule salnt Thomas dans on commentaire 
du L LIT du De anima, où Il précise. 2eck. &, l'objet 














Propre de l'Intelligonce humaine : l'être intciligible des | 
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choses sensibles, dans le miroir desquelles nous con- 
ns les ehmc spirituelles : l'âme elle-même et 
eu. 

Comme l'intelligence est escenticilement élitinete 
des sens, de La mémoire sensitive ct de l'imagination. 
puisqu'elle altcint le nécestaire et l'onlverel, Il faut 
ami distinguer exentlellement ppt semitit. 
concuplscible et irascible, l'appétit ratlonnel ou la 
volonté, spécifiée par le bleu mlvenel,et libre à l'égard 
du blen particulier. L. EE, lect. 14. Au sujet de la 
spirituniité et de l'immortalité de l'intelllgence 
humaine et de l'âme, il y a dons le De ansma des Lextes 
qui paraissent le mettre en doute, 3. A£, ©. ee; 1. IL, 
€. v, d'autre plus nombreux qui l'affirment, 1. I, 
av: He na: k AL, © 1. et qui sont déciufs, 
si l'intellect agent est, comme l'entend saint Thomas, 
une faculté de l'âme, à laquelle correspand l'inteill- 
gence qui connaît le nécesselre et l'univenel, et qui 
domine por salle l'espuce et le temps. Ces derniers 
textes s'éclatrent du reste par cclui dc J'Éthique à 
Nicomague, à, X.. e. vas, qu paraît exclure toute bési- 
lation. 

4° La métaphysique. — Le commentaire sur ls Méla- 
Phyrique, Les doux premiers ivres (1268), comprend 
trois parles prinelpales : l'introduction à la métaphy- 
stque (4. E À IV), l'ontologle (1 V à X) et la théologie 
naturelle (1. XT et X11). 

Dans l'introduction, ln métaphysique est conçua 
comme une sagesse ou science éminente; ar. la science 
est Ja connalsstaneo des éhones par leur cause, la méts- 

| physique doit donc être In connalssance de toutes 

choses par leurs causes suprêmes. Après l'examen de 
| ce qu'ont alt sur ce sujet les prédécesseur d'Arlstote, 

saint Thomas montre que ln connaksance des choses 
par leurs causes suprêmes est possible, car on ne peut 
| procéder à l'infini dans aucun £enre de causalité. 

L'objet propre de 1e mélophulque est l'être en tant 
| qu'être des choses el, de ce point de vue supérieur. elle 

considère plusieurs problèmes que la physique s con- 
sidérés déjà au point de vue du devenir. 

Cette introduetfon s'achève par une défense, contre 
les sophistes, de la valeur réelle de la raison et surtout 
du premier principe de In rntson et du réel : le principe 
de contrudletton. 1. LV, ect. S à 17. Nier ln valeur 
réelle de ce prinelpe, ce serait poser un jurement qui 
se détrulrall, ce serait supprimer tout langage, toute 
substance, toute dlstinction parmi les choses, tonta 
vérité, toutc pesée, même toute opinion, pur suite 
lout désir, toute action; on ne pourrait plus même 
distinguer des degrés dans l'erreur: ce serait la des- 
Lruction même du devenir, car M n'y auralt plus de 
distinction entre le point de départ et le point d'ar- 
rivée; de plus le devenir n'aurait aucune des quatre 
causes qui l'expliquent: 4! serait sans sujet qui de 
vienne, sans cause eflelente, sans fin et suis spéoifi- 
| ention, 11 serait aussi blen uttrection que répulsion, 
congélation que fusion. On n'a Jamais écrit une dé- 
fense plus profonde do la valeur réclle du preraler 
nrincipe de In raison ét de la ruison elle-même. C'est 
aveo la défense de 1n vateur de la sensation ce qu'on 
peut nppcer la métaphyique critique à ‘Aristota 
approfondie jar saint Thomas; elle est « crithque » non 
pas au sens kantien, ruais au sens de xplenc, qui veut 
dire jugement, et de xplvew, juger de In valeur de la 
connuksance por réfexion surelle-même pour s ares 
de l'objet auquel elle est essentiellement ordonnéo 
elle est ordonnée à connaître l'être intclligible, comme 
L'œlt à In vue. l'orellle à L' udttion, le pied à 14 marche, 
les alles au vol. Ne pas l'admeltre. c'est rendre line 
telligence Leut à fait Inintelligible à cc-même- Pour 
blen enteuiro Le De reritale de saint Fhoriss, 11 faut 
avoir médité son commentaire sur le 1. 1V dle lu Méta- 


physique. 
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Avrc le! V commence ce qu'on peut appeler l'on- 

tologie. Elle débutc par le vocabutaire plulosophique 
d'Ardslote: saint Thomus l'explique en convidérant. à 
la lumière de l'étro en tant qu'être, les principaux 
Lermes philosophiques, prque tous analogiques, de 
principe, de cause, dex quatre causes, de nature, de 
nécessité, de contingence, d'unité soit nécessaire, solt 
ecclentelle, de substunee, d'ldenelté, de priorité, de 
pissance, de qualité, de rclution, etc. Ensuite il traite 
de l'étre en tant qu'être des choses semslbles, el H 
considère Sci a matière et Ia forme, non plus par rap- 
port au devenir, ronls À l'être mème des corps Innnimés 
ou animés. L. VII et VITE Enfin Ü montre toutc lu 
valeur «te la distinction enire puissance et ncte au 
point de vue de l'être, en affirmant que, dons Lous les 
ordres, —n puissance est es-cntiellement ordonnée à 
l'acte, d'où dérive la supériorité de l'acte pur rapport à 
la pulssance ordonnée à lui. En d'utres termes, l'im- 
parult est pourle parfait, comme le germe de la plante 
pour celle-ci, et le purfnit ne peut être produit par 
Vimparfait comme par sa cause toute suMsante; J1 
en provient sans doute conne de In cause matérielle, 
mnls celle-cf ne pnsse de la puissance à l'acte que sous 
l'influence d'un acte antérieur ct supéricur qui agit 
pour une fn supérieure proportionnée. Et dunc seul 
le supérieur erplique l'inféricur, autrement le plus 
proviendrnil du moins, le plus parfall du mains pare 
folt, contrairement aux principes de raison d'être, 
de causalité efliclente et de fnalité. C'est Ia réfutation 
du ematérinllme ou de l'évolutionnismu duns Icquol 
chuque degré supérieur au précédent reste sans explil- 
cation où sans cause. 1, IX. 

Lei. X tralto de l'unfté et de l'identité, por là même 
€ principe d'identité (forme aflirmative de celui do 
contradiction) : « ce qui est, cs », « touL être est un 
et le même », Co principo montre la contingenco de 
lout ce qui manque d'identité parfaite, et donc ln 
contiugence de Leut composé comme de tout mou- 
vement. Tout composé en eflet demande uno cause, 
car des éléments de sol divers ne sont unis que per une 
cause qui les rapproche; l'unlon n sa cause en quelque 
Sue de ples simple : té. 

La troisitime purle do In Mélaphysique d'Aristote 
peut être upnelée théologie naturelle. Saint Thomas 
n'en u commenté que deux Hvres (1. XI et X1D, lois- 
sant de côté les deux autres qui traltent des opintous 
des prédécesseurs d'Aristote. Lo 1. XE est une récupi- 
talation do ce qui précède pour prouver l'existence 
de Dieu. Le I. XL établit l'existence de Dieu, Acte 
pur, parce que l'acte est supérieur à In puissance et 
que Lout ce qui passe de lu puissance à l'acte suppose 
en dernière anulyse une cause causée, qui soit pur 
Acte, sun aucun iélnnge de Potentlalité ou d'imper- 
feclion. Dieu est dès lors 1 Pensée de la pensée, non 
senlement l'Être même subsistant, mnls l'Intsliection 
subnistante, ipsum tnéclligere subsistens. (Acte Pur, 
Sant la plénitudo de l'être, est auvst Le Bien suprême 
qui attire tout à lui, dft Aristote. Contrulrement à 
Plusieurs historiens, suint Thomas voit dans cette 
“attirance » non soulement l'influx de l@ cause finale, 
mal eelul de Lo cause eflicicute, cur tout ngent agit 
Tour une fin roportlonnée, ct sent l'agent suprême est 
Proportionné à la fin suprême, lu subordinniion des 
res Correpond à celle des fins. Plus on s'élève, plus 

agent et 19 An se rapprochent ct finalement s’hlen 
Ufent. Dicu stire tout à soi, comme le prinelpe et In 
Ma de teut_ Cf, XII, Icet. 7-42. Saint Thomns Lernine 
son cormeutaire Par ces mota : Et hoc est quod eonclu- 
dit. Ailosophus }, quod est uns PRINCESPS TOTIUS UNI- 
rs. aille prunum mouens et primum Antelligtbile 
2 primum bonum, quod supra dixit Deum, gui est 
benedietus in sæeula sæeulorum Amen. 
Maïs cœ qu'un ne trouve Pas chez Arltote, c'est 
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THOMAS D'AQUIN. LE COMME 


TATEUR D'an ISTOTI 


Fidéo explicite de créntion ez nihilo, 

ab ælerno, a forlfort cell “on dE Elles 
ælerno. a 2on a} 

5° La morale. — Parmi les 

innrnlc ct politique d'Aristote, ape qe Pblophl 
menté l'Étluque à Nicormuque, les dix Mmes (RS 
le début de 1 Politique :1. f, ÎLeL IUT, ce. En taet 
n'a pos expliqué les Grandes : 

Pre pliq: norales, ni ln Moro à 

À la suite d'Aristoto, saint Thomas 
l'éthique est la science de lagir Luna, eu eu 
vité de In personne hunwine qui est Hbre. pu 
de ses nctes, mnls qui n titre d'être pr 
#gir pour un blen rationnel, honnête, co 
bien sensible, soit délectuble, soit utile. Dans ee be 
supérieur l'homme trouvera le bonheur, }a foie 
s'ajoute à l'activité normale et blen Le 
à ln jeunesse s4 fleur. La condulte de d'hote 
donc être conforme à la droite raison et Poursuivre 
le bien honnête ou rationnel, la perfecLion bunalos 
où nous trouverons le bonheur, comme dans la On à 
Iaquelle notro nnture même est ordonnée, Éthique, LL 

Quels sont les moyens pour nltelndre cette berite 
Uon humaine? Ce sont les vertus, La vertu et ut 
bonne habitude d'agir librement de façon contorme à 
la droite raison. Elle s'acquiert par In répétition ds 
actes volontaires bien ordonnés; elle est comme we 
eue nature qui nous rend ces actes connolurés. 

Gth., 1. HE 

Certaines vertus ont pour but dc régler les passtots, 
non pas en les supprimant, mais en les 
selon un juste milieu entre l'excès el le défaut: et 
juste mlileu est en méme temps un sommet. Almsils 
force s'élève nu dessus de Ia lAcheté ct de In Lémérités 
la tempérance au dessus de Fintemperance et de l'in. 
sensibilité. L. [11 

De méme la libératlté tient te milleu entre Ia prod 

galité el lavarice : In magnificonce, lor<qu'il faul faire 
de grandes dépenses, entre lu mesquiuerie et une sole 
estentation; la magnauimilé entre Ia pusillonimitéel 
uno ambition démesuréc; la douceur repousse la 
QUE sans violence excessive comme sans falblesse, 
Av. 
Mois 11 ne sufNit pas de discipliner ses passtons ll 
faut aussi régler les opérations extérieures à l'éjardées 
autres personnes, en rendont à chaeun ce qui iat 
40. C'est l'objet de In justice. Il faut ict distingueris 
Justice commututive relntive aux éehnnyessdont à 
règle est l'égalité ou l'équivalence des choses écbas 
gécs; au dessus d'ello In Justire distributive, qui prés 
side nu purtnge des biens, des charges, des honuns 
non pas de façon égale, mais proportionnellement nd 
mérite de chacun. Au dessus encore Hi y. a In Justio 
légale qui fnit observer les lois étabiles pour le bien 
commun de Ia société et enfin l'équité qui sdoveitis 
rigueurs de lu lot, lorsque, en certaines cireonstantes 
elles sernieut excesves, L, V. 

Ces vertus mornles dovent être dirigées parlant 
gesso et In prudence; la sagesse porte sur la 
Leute In vie, la perfection humaine À réaliser, 10705 
dence porte sur les moyens: c'est elle qui, par lt 
bération. détermine le juste milieu à parûer donsi® 
différentes vertus, L. VL ji 

Fn cortaines circonstences, comme lorsque li pale 
est en danger, la vertu doit être héroïque. L: VII 

La Justice est irullspensnble à In vie soclile- mal 
celle-ci a besoin d'un complément qui est l'amibé 

Encore fautAl bien l'entendre, car I ÿ a trois Si 
d'amitié : l'une est fondée sur l'agréable, celie.d® 
Jeunes gens qui s'associent pour se diverttr: In set 
et LE sur l'utile, celle des commerçants qui 
sent sclon leurs intérêts; In Lrolième est 
ls blen honnête, crile des verlueux qui s'unissent PAL 











su | 


649 


exemple pour le bon ordre de la clé, pour le blen d'age | 


THOMAS D'AQUIN. LE COMMENTATEUR D'ARISTOTE 





630 
capables de réflexion et destinés à obütr. N remarque 


vrai. Cetls dernière nmilié, qui suppose la verlu, ne 1 qu'il n'y 9 d'affection possible qu'entre des individus 


dépend érêts et des plaisirs qui paseent, 
(3 um In vertu: elle est Le propre do 
LE s'aldent à devenir mollleurs; c'est une bien- 
To et blenfaisanee toojours active, qui truvalle | 
à maintenir Ia concorde malgré toutes les causes do 


Ci Er de cos vertus l'homme peut Gus | 
re qui se trouve dans In 

ame Pat taper qu Aro rl | 
CN en effet normalement à l'acte bien ordonné, : 
ÉLsurtout à l'acte supérieur dc In plus haute fneulté, 
l'intallgence. à l'épard du plus haut objet, c'est-f-dire 
àle contemplation de in vérité suprème ou du suprême 
intelfgible qui est Dieu. L. X. - 

C'est surtout dans cel. X de lÉthique, c. var, que se 
trouvent les textes d’Aristote qui paraissent affirmer 
l'immortalité peronnelle de l'Ame. Saint Thomns 
Geet. 10, 11e plait ben souligner l'impartance. On Hit 
he Aristote lul-même à propos de la contemplation 
de In vérité : « Elle conslitucra réellement le bonheur 
parfait. si elle se prolonge pendant toute Li durée de 
la vie, Une telle existence toutcfols pourrait êlre au 
dessus do la condition humsine, L'homme ne vit plus 
alors en tant qu'homme, mals en tant qu'il posséde 
queïque caractère divin. Autant ce principe est nu des- 
sus du composé nuquol Il est joint, autant l'acte de ce 

pe est-11 supérieur à teut autre acte. Or, si J'es- 
prit est quelque chose de divin par rapport à l’homme, 
de même une telle vie. 1 ne faut donc pns croire ceux 
qui conseillent à l'homme de ne songer qu'aux choses 
humaines et, sous prétexte que nous sommes moricls, 
de renoncer aux choses Immortelles. Loïn de Là, M fout 
que l'homme cherche à s’Immortaliser autant qu'il est 
en lui. et qu'il fasse teut pour vivre selon Ja partie la 
plus excellente de lui-même, Ge principe est supé- 
Heur 4 lout le reste ct c'est l'esprit qui constitue 
essentiellement l'homme. » 

Beaucoup d’historiens de In philosophie ont notélei, 
comme saint lhomns, que le Noïc est blen dans ee 
texte une faculté humaine, une partie de l'âne, une 
similitude participéc de l'intelligence divine, mais qui 
n'en fnit pas moins partle de In nature de l'homme. 
C'est bien à l'homme qu'Arislote recommande de se 
Alvrer à la contemplallon et de s'inumortaliser autsut 
qu'il est possible, 1 va même jusqu'à dire que co Noïc 
est chacun de nous. 

Co simple résumé dle l Éthique telie que l'a comprise 
saint Thomas montre quel usage {1 a pu faire de cette 
doctrine en théologle, pour expliquer In subordinntion 
des vertus acquises nux vertus Infuses ct jour appro- 
fondir 14 nalure de In charité, conçue comme une 
amitié surnoturelle entre Le juste et Dieu et entre les 
enfants de Dieu. Cf. A. Munslon, L'eudémanfsine aris- 
fotélicien ef la morale thomiste, dans Xenin fhoméslica, 
11, p. 429-449. 

De la Polttique d'Aristete, snint Thomes n entt- 
menté les deux premiers livres, et le six premiers 
chapitres du L. IN; ln suite du commentaire et de 
Plerre d'Auvergne. Cf. Mge Grabniunn, PHIL Jahrbueh, 
115, p. 373-378. 

Dis le débit de cet owyrarte on remarque ce qui dfs- 
Ungue In polllique d’Aristete de celle de Pintan. Celul- 
d contrull a prior sa République Idéale, conçoit 
l'État comme un être dont les cileyens sont les éié- 
ments et les costes, lex organes; el. pour supprimer 
l'épofsme, 4} supprime la famille et In propriété. Ark- 
tote, au contraire, procèe par l'observalion et l'ex- 
Périmnce, 11 Etude ln première communauté humaine, 
In famille, consinte que, pour Ie blen de In société 40- 
melique, le pére de famnilic doit commnnder de façon 
Siflérente à #2 ferume, à «es enfants, aux esclaves, pet 





déterminé ct qu'on ne saurait donc supprimer Îe 
famille, que nul ne se soucleralt des enfants, qui, élant 
à Leu, ne seralent à penonne, de mêmo qu'on re se 
soucle point des propriétés communes : chacun Louve 
qu'il travaille trop, les sutres pas assez. Arlstote na 
cherche pas à démontrer le dralt de propriété; l'occu- 
patlon primitive, In conquête, le travail de ke Lerre 
conquise lui paralssent des moyens légitimes d'ac- 
quétir, Il Gent nusst que l'homme de pur se nature 
mérna doit vivre en soclélé, car Ll a besoln du concours 
de sc3 semblables pour se défendre, pour utiliser les 
blens extérieurs, pour l'acquisition fes sclences les 
plus élémentalres, et le {nngoge montre qu'il est fait 
pour vivre en soclété. Ainsi les farniiles se réunissent 
dans une mème cité, qui a pour fn le bien commun de 
Loux, blen non pas seulement utile ct délectable, mals 
bonnête, car I doit être le bien d'êtres ralsonnables, 
selon lu justice et l'équité, vertus Indispensables à la 
vie socinle. ‘Felles sont les principales idées qu'expote 
Aristete dns les premien livres de la Politique. Salt 
Thomas les commente avec profondeur; dans la 
Somme thlologique, 1*-11®, q. xcrv, a. $, nd 84%, 11 fait 
les nairictions voulues au sujct de l'esciavage: ef. 
Liste, q. x, a. 10; q- ctv, 2. 5. lei 1} remarque qu'il 
convient que homme peu capable de se conduire se 
lulsse diriger par coul qui est plus sage et qu'il Era 
vallle à son service 

Dans le deuxiémelivre de la Politique, saint Thomes 
étudie à le sultc d'Aristete les Idées de Platon sur ce 
sajct et diverses constilutions de Ja Grèce, H accepte 
les bases Indnctives du Ntagirite, et Il les uLilisera dan 
son fivre De regime prineipum comme on peut s'en 
rendre compte dés le €, n C'est 14 qu'il fonde sur la 
nature de L'homme l'orlgine et Lo néces:ité d'une autn- 
rité sociale, reprérentée à des degrés divers per le père 
de furnitie, par le chef dans In commune et le souverain 
Sans Le royaume. 

Dans le même ouvrage, nvec Aristote, M distingue le 
bon ot le mnuvak gouvernement. Le bon gnuverne- 
ment peut être celnf d'un seul {monnrchle), ou cclul 
de quelques-uns (nristocratie), ou cclol de plhileurs 
chotsis par la mrullitude (democratie au Don sens du 
mot}: mnls chacune de ces truls formes peut dégénérer 
soit en tyrnunte, soft en ollgurchie, salt en démagogie. 
Saint Thomos regarde comme In meilleure forme de 
gouvemement le monarchie, mals, pour prévealr In 
iyrannie, Il recommande une ennstitution mixte qui 
rèsene, à cûlé du souverain, une place à l'élément 
aristocratique et démocratique dans l'administration 
de la chuse publique. J-1l®, q. Cv, 2. 1. Malgré cels, 
«Le monarchle dégénère en tyrannie, Il faut prutienter 
pour éviter un plus grand mal. Si la tyrannie devient 
incunportable. le peuple peut Antervenir, surtout 411 
s'adt d'une monnrchle élective, mots 4 n'est pas per- 
mis de tuer le tyran, De regimine prine., % 6: IN faut 
s'en remettre nu jugement de Dieu qui récompense OÙ 
punit scton son Infinle sagesse ceux qui gouverneut 

ples. 
Res oies » de plus commenté le De causis 
attribué alors À Aristote et dont 1 montre l'origine 
néo-piatonicterme (1269), el un livre de finèce, 33 
hrhdomndibus {vers 1257). Son commentaire sur le 
Timée do Plnlon ne nous n pas été conservé. 

Tous cet commentaires ont lurgement préparé va 
leur patiente analyse 1n synthèse pertonnelle slons l&- 
quelle saint Thomns reprend tous Ces matériaux Le 
la double Rumière de lu Révélatkon et de La raison. 

ss t pt universelle 
por une connafsance plus hrute el pi 2 
des principes qui les régissent, per une vue plus Ti ne 
trante de lu distinction de polssnnecet ncèc, delnsupé- 
Horité de l'arte, ct de In prionuté de Dieu. Acte pur. 
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Comm. In Pert Hermeneins. En Post. Anl., in Ph 
An Hlbr. De cælu ef mundo, De yenerallone (éd. es 
M L. à, Turin, 1U15; 













[13 

De 
1036. 
Les commentaires 
‘Aristole (Annales 
eut sup. de phil.s, Louvain, 1914, p. 291-234. Co 
Lenvall a ête refandu duns Die Arbstuteleskonumentare ra NL. 
Thomas w. Aguên, dans Müliclaiterlisches Gelstestrben, Lt 
1420, p. 266-113. 

D Sahnnu, Suint Thamus et Les traductions Latines des 
Métuphyslques d'Arlsbole, dans Archines d'Hlstolre doctrinule 
et litéraire du Moyen Age. p« 8-1 Or 
daine, U. D, SaËnt Thomns et les traduclions latines d”. 
dotr, uns Bullrt£n thoméste, Nutes ol communieutir LE, 
p. l'uv-2t r. Peluter, S. 4. Die L'ebersetrunyen der arislo- 
felfarhen Melaphyaik in den Werken des hl. Thomus v. Aguin, 
dans diregurianum, 1.xve, M5, p, 825-338, 531-564, LAVE, 
4030, p. 377-406; A. Manon, foi efulre dit comment 
taire de Thomas sur da méfuphysique d'Aristule, dans Revne 
nérsendatique, t. xxvir, 1925, p. 280-295 Rolfes, In 
exposlflonem S, Thomæ super Metaphys. NA Xenkla 
thomdilica, &. 2, 192%, p. 380-410; Do Cort et 
salnt Thamus, duus Arch. d'hiut. doctr. el 
t vu, 1032, p. 47-41. 






























H. Gaimioou-LaoraNo. 

V. SIAN{FICATION MISTURIQUE DE LA TUfuLOOIn 
DE SAINT TonAS. — On ne donnera pas ici un exposé 
d'ensemble de Ja théologie du Docteur angélique. Cetle 
synthèse sern esquisséc à l'art. Tuosisue. Comnse 
chacun sait, elle n incorporé aux dunnées géneroles 
de la théologie de l'époque nombre de vues nouvriles 
de saint Thomns. Ce sont précisément ces poinls de 


Vue nouveaux qui seront étudiés ici, cn même temps | 


que seront motées les résistances dont l'Ange 
l'École a dû triompher pour les faire prévaloir, EE 
Guillaume de Tocco n exnité Ia nouveauté de In duc- 
&rine de saint Thomas : novas En sua leclione movens 
articulos, nopum modum… delerminandi inreniens, 
novas reducens in delerminatonibus roltunes. 
S. Thomæ Aguin. dans Acta sancl.. t. umartli, p. G61 











Triple originalité de ductrine, de méthode et jusque | 


dans Ia position des problèmes, qui ne peut êLre uppr. 
clée avec exactitude que pur un long ne 
les prédécesseurs ct les contemporalns de l'activité 
littéraire du saint docteur, ceux qu'il lit, complète 
et corrige au besoin, par ln connaissance également 
du mlileu soclal el scotaire où il u vécu. Tâche im- 
meule, dans Inquelle In monographie spéciale précède 
<t nrécéders sans doute encore longtemps lu synthèse. 
Cf. O. Lottin, Pour un commenture historique de la 
morale de saint Thomas, dans Rech. de théol. anc. el 
rréde, L xt, 1939, p. 270-285. | 
4 nouveauté doctrinaic du thomisne v 

raarmquer de Jul susciter, au scin rsêime de CN that F 
théulogie, Une opposition considérable, Dans le tableau 
Qu'il a tracé de l'activité doctrinale du solnt dtucteur. | 
Tocco a laissé, sans doute volontairement, ce point 
dans l'ombre. Aussi s'altache-t-il presque exclusive- 
ment à monirer dans saint Thomas le défenseur de In 
vérité catholique, non Pas seulement contre les Arubes 
et les Grecs, mols, par un étrange nuuchronssme, | 
cantre les fratricelles. Sulnt Thomns devient anal Le 
pen de La miranda decrelalis de Jeon XXIE 
Le FE p. 665 B. occo n'ignore pas sans doute le | 
j: a (°] saint dans In défense des rcligoux mendlunta. 
É DES Mais pour luf, saint Thomas eL avant 
Fete FE Averroès et de la doctrine de 
TU Le âme. L'opuscule De unifate intellecturs prend 
LE ds ses prie uñe Importance qui luk fuit Plucer 
st 700 le rung des deux Sommes ce scriplum 

War une erreur relevée dcpul longtemps, Gul! L 
Le Tocco a asgné à Ja IulLe de anne Mon nee 

errobme lutin, une date antérieure à la contrnverse 
Qui l'oppore aux maitres sécullers puur i4 défense des | 








- | mier enselgnement (Epoque du Contra 









THOMAS D'AQUIN. LE TIHÉOLOGIEN 


652 


| religieux mendiants : banc 
s'agit de celle des Poe NT EU 
L fruit hum de novo ezorlum, Phi. ep, eg ve dé du. 
Slger de Brabant s’est trouvé du man = Ie nom de 
à celui de Gulllaurme de Saint-Amour, de 7" 
mique et In condnmnution étaient recule one 
pontificat de Ckment IV: cf, P. Mundonnet, sie" 
Ù Lrabant et l'averroïisme latin, L. x, P- 69. z Siger dr 
saint Thomas a participe à lu défense de a 
diants durant lo cours de ses deux sejours à 0e 
| contre Guillnume de Saint-Amour, PES 
| contre Gérard d'Abheviile, Nicolas de Lisieux & 
groupe des « Geraldiuos » dursnt son *Ccund pen 
Paris. Cf. P. Glorieux, La polémique contra Geraldin, . 
les pièces du dossier, dans Rerh. de Théol, ane. el mé4) 
| bule, L. vi, 1934, p. 5-41 ; Contra Geraïdinos, FREE 
| ment des polémiques, ibid, t. vu, 1935, p. 129458, 





cer Pipes où saint Thornns éerll le De 

vitre spirilualis (dnns sa double réduction, Contra 
; relruhenles, le De ingressu Puerorum n me 
| Entre les deux ordres dominicaln et 

dans une défense commune, exlstalent 
| graves divergences sur la pnuvreLé el auss sur lélen- 

due de l'obéissance religieuse, objet de In 

De secrele, nu chapitre général des précheurs de 126%; 

€f. l'opuscule du même nom de snint Tv, éd. Man 

dennet, Opusc. omnia, t. 1v, p. 407; sur la position 

franciseuine dans cu problème, cf. E. Longpré, Gas: 
| {hier de Bruges et l'augustinisme franciscain, dans Mis. 
| cellunea F. Ehrie, Fom, 1424, L. 1, p. 204. 

1. N. TUOMAS #1 SIGNR DE HRADANT. LA LUTIS 

| CONTRE L'SNISTUTÉLISME QUTKB.— 19 CI 
| historiques. — M est certaln que l'activité de saint 

Thomas contre Gullisume de Saïint-Amour précède de 

Plus de dix ans su polémique contre Siger. A-t:l néan- 

moins été en contucl, dès son premier cnsctgnemwent 
| parislen, vec un mouvement nverroïste? C£ À. Mss- 
novo, 4 prlmi confalli di s. Tommasv con l'averroltme 
lalino, duns Riv. di fl. neo scol., 1. xvnr, 1626, p. 4% 
55; M.-M. Gorce, La lulle contra Genliles à Paris, dars 
Mélunges Mandonnet, Paris, 1930, t. 3, p. 59-63, qu 
volt même duns les débuts de hs lutte contre l'aver- 
roïsmue, l'occasion du Contra Genliles. Les positions 
tout à fult négatives de Mondonnel (Siger…, LE 
P- 59-03) ont été défendues par D. Sulman, Alberile 
Grand el l'averroïsme Jatin, duns Neo. des sriences phil. 
el théol., t. xx1v, 1035, p. 38-64 : ’e De nnülate inlellte- 


| dus d'Albert (première réduction, 1256) ne peut proi- 


ver l'existence d'un courant nverroïste. 

“on Lrouve dès cette époque des docLrines hétérodoxes 
qui seront plus tard retenues par l'équipe des Sig 
de Urabunt et des Huëce de Dacie ». Saltrnan, arf: El 
pP- 48. Mnis ces ductrines no procèdent point de 4 
Synthèse d'Averroës, elles dépendent plutôt d'Av: 
cenne ou d'Alexundre d'Aphrodise, dont l'entrée 
dans le monde Jatin est bien untéricure à celle d'Avers 
roès. Cf. KR. de Vaux, La première entrée d'Averroës 
chez les Lalins, dan Rev. des scrences phil. e thés 
t. xxie, 1038, p. 103-243. 

Ausurplus, subnt Thomns n'a pos eu l'initiative dela 
lutte contre l'averroïsmo latin. Pendant le cnrême de 
1267, blen avant le reteur à Paris de Thomas d'Aquin: 
saint Bonaventure avait pris position, dans se Colle 
floncs de X preceplis, contre les idées nouvelles: 
cf. Opera onuua, Quarracch, t. v, p. 514. NY re 
l'onnée suivante avec toute ln clarté désirnble duns#té 
Collationes de donis. Coll. vru, L v, p. 497 Dieus®* 
plique le saint ducteur, est tout à In fois principeës 
l'erc, lumière de nore intelligence, ordre et retl 
de l'action. À estte triple vérité, s'oppose la 
erreur de l'élernits du more, du déterminismes 6 
l'unité d'inlellect, Line lus complèle d'erreurs 
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ones in Hezameron, vis. à, coll. 1, 
Ve ere 1034, p. 50. Sclon 
ñ qui lui est funiller €ct. Gall, 1, , Opera omnia, 
330, cité par Gison, La philorophie de saint 
er Re Paris, 1924, p. 36). Bonaventure réunit 
Bo % lon commune les maltres séculicrs, 
dons une réprobution 5 Frs 
ires de in vie relgieuse et les « artlsLes », 
ae togirile, C'est d'itleurs plutôt aux rmls 
Ge jiiaume de Saint-Amour qu'à ceux de Siger que 
CL ‘presse lorsqu'il affirme que In dernière 
Bonaventure s : L 
de l'Égilse n'est point encore arrivée el que «la 
Da est Bille chérie de l'Église », religlo Eccleslæ 
Hs specialis. Delorme, p. 59. Quant à l'intervention 
du Saint-Siège à Inquetle 1! fait {cl afluslon fnisl Domi- 
us « spirilu orls sui » per sedem romanam aliguos 
L ssissel mponendo silentium}, le cuntexle lnvile 
à y voir une allusion à la condnmnntion de Gulilaume 
de Salnt-Amour en 1256 plutôt qu'à un document 
fical nconwa, dirigé contre les artistes, comme le 
veut E. Longpré, Diei. hist. el géogr. ecel., urt. Hona- 
venture, t. 1x, col. 777. 

La crise averroïste fut, selon le P. Mandonnet, le 
molif essentici du relour de saint Thomus à l’arls, en 
1269; d. P, Mandonnel, dans S. Thomos decleur de la 
Curie romaine, dans Xenia thomisitea, Rome, 1925, 
tit, p. 31-38. (2. Gilson pense au contraire que l In- 
Lerventlon de suint Thomas contre Siger fut « précéiée 
per la violente discussion qui mil aux prises l'augus- 
Linien Jean Pecham, le maître francisenin le plus 
illustro de l'Universilé de Paris, et Thomas d'Aquin ». 
La philosophie de saint Honaventure, p. 29. De 18 
sorte, si le Docteur angélique prend à partie le philo- 
sophe brobançon, c'est afin de dégager sa propre posi- 
Lion, sérieusement compromise. « 11 esL en eflet cer- 
lan que, possédant en commun avec les averruisles 
les principes philosophiques de l'arlstotélinme, saint 
Thomas devait éprouver vivement lu nécessiLé de s'en 
distinguer ». Glson, op. cil., p. 32. Du même coup, la 
maison déterminante du retour de saint Thomes à 
Paris ne peut plus être ln lutte contre les idées nou- 
veiles, mais lien plutôl la défense de son propre sys 
tèmo. 

2 Les ouvrages qui s'y rapportent. — 1, Le « De 
unitale inlellectus », — A est exact que ln composition 
de De unblate inteliectus est postérieure à la dispute 
cvutre Pechun. Le P. Mundoennol pluçeil cctte der 
nlère à Pâques 1270. Siger..., L. 1, p. 09. GelLe due est 
acceptée par le P. Cailebout, Jeun Pecham et l'augus- 
fintsme, dans Arch. frane. hisinr,, L. xvui, 1925, p. 447. 
LU semble par ailleurs que le De mnilole est antérieur 
sux condnmnatjons du 10 decembre; cf. F. van Steen- 
berghen, Les cuvres et lu doctrine de Siger de Lirabani, 
dans Afémoires de l'Académie royole de Belgique, classe 
dus Letlres, L xxxux, fusc. 8, 1958, p. 57-59. Un trol- 
sfème point conecrnant le De unilale, c'est que, loin 
d’étro unc réponse nu Le anfma snlellecliva de Siger, 

ile précède au contraire dans de temps. L'opinion du 
P. Chossnt, défendue par L van Stecnberghen, op. cl, 
P. 65-73, el également admise pnr le P. Salmon, 
Bull, Ihomiste, tv, 1930, p. 695. On peut penser qu'elle 
ralliern désormais l'ununiruité des critiques. Duns lo De 
ünilate, saint Tlomes viseralt dunc, nun pus un écrit 
déterminé de Siger, mais un ensemble de doctrines 
enseignées oralement, de façon plun ou molns uPichée, 
4 In fuculté des arts. Si la finale s'en prend peronn 
lement à Siger, elle peul cepondant concerner, soit M 
écrit, soit un enseignement oral. Pevt-êt agit 
d'une réportutlon. Cf. van Stoxnherghen, op. P. Li 

2. Prise de position dans le « De arumu ». L'unité de 
l'ême et la doctrine aulhenlique d'Averroës. — Mats 
avant Le De rate et avant sn dispute contre Pecham, 
saint Thowmus était déjà entré en lice avec les ques- 
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blance, dans les premiers mols de 1269. Les Lextes de 
le question De anima, comme d'ailleurs œux du De 
spiritualibus creaturis, qua leur sont étroitement appa- 
rentés {el mème postérieurs d'aprés Keeler), s'en 
prennent avec quelque vivacité à la doctnne de l'unité 
de l'âme; ef. De anima, a. 2, 3; De spir. creot., a. 3. 1) 
et à remarquer que celle thèse fameuse ne corres- 
pond quo de loin à l'averrolsre historique, Au ileu de 
deux substances séparécs, InteHlect agent et intellect 
possible, dont l'union était conçue de façon purement 
dynamique, la thise d'Averroës cit devenue celle 
d'une dme humaine, unique et séparée, me dont l'in- 
tellect ngent et l'intellect possible seralent les puls- 
sances. C£. sur cette transformation capitale, I). Sal- 
mon, ? aur l'influence d'Averrob, dans Nieo. néo- 
scolastique, t. x, 1937, p. 204; Bull. Ehomisle, LV, 
1939, p. 658-660. On s'explique du même coup Î 
position si nelle de la question por saint Thom: 
Utrum anima humana sil separala secundum e2se? De 
anima, a. 2. Pour un exposé d'ensemble de la prycho- 
logle de Siger de Lrabant, cf. van Steenbergben, op. 
cil,, p. 146-158. Parti, dans ses Quæsliones super EI 
de animo, d'un monopsychivme radical, er aboutl- 
ralt dans 5e Quæslionss de aruma (1274-1277), non au 
thomtsme, mais + à un rapprochement vix-b-vls des 
poslllons de saint Thomas en psychologle ». Van Sleen- 
berghen, op. cil., p. 37. 1] semble d'ailleurs qu'il faille 
être moins généreux pour Siger en ce qui concerne 
l'éternité du mouvement ct la thèse (aéo-platonicienne 
cette fols) de l'unité nécessaire de l'eflet de l'action 
divine : ab uno non procedil nist unum: cf. van Steen- 
berghen, op. eil.. p. 163-165. M. Delhaye découvre de 
même chez Siger deux erreurs essentlelles en ce au 
concerne la création : {l a peine à en concevoir la 
liberlé, Use refuse à réconnalre que cet acte altelgne 
iromédiotement tous ses eflets. Slger de Drabont, 
Questions sur lu Physique, dans Philosophes belges, LV, 
Antrod., p. 17. M. van Stecnberghen reconnuit égale- 
ment que « la contingence véritable ne semble pas 
trouver place dans le système de Siger » Op. cil. 
p. 123. Sur ln posllion de Siger à l'égard de la fol et cle 
1a théologie, cf. van Steenterghen, op. cil., P. 171-160 
et D. Sulman. Full. thomtsie, 1. v, 1999, p. 663-671. 
Mais en définitive. lo système de Siger cat un aristo- 
télisme rudicul ou Létérodoxe, Lelnté parfols de néo- 
pintonisme, Leaacoup plus qu'un averroïsme propre- 
ruent dit. Van Steenberglen, 0p. cl. p. 170. 
41. SAINT TEUMAS NT DR n ne 
LOTFA ŒAUUR L'ARISTOTÉLIRUE 3 
cendit de saint Thornns et de Siger de Nrnbunt n'était 
qu'un éplrode en comparaison d'une lulle plus pro- 
fonde el plus durnble. etke lutte, dont Tocca ne nous 
a pas sounté root, Godefroht de Fuontulnes, dun: On 
premier Quodlibet, en 1285, In décrit en ces termes 
Lieu connus : afiqui doctrinam non modieumn frucluosant 
cujusdam Docfores demosi, cujus memorla eu laudibus 
esse debel, ul in pluribus Impugnantes, vel deinde contra 
dlela sua procedentes ad diflematloneur person parer 
el doctrinæ opprobria magls quant ruhones inducers 
consueverunt. Godefruid de Fontaines, Quodl 3, q. iv 
Af-Pelter, p. 7: L 
Se Der x du scope séjour do saint Thomas à 
Parts que le confill éclale avec slotenco. L se Re 
Usc en quelque sorte dans În fumeuse dispute de : CA 
mas avec Jen Pecham, seul éuisode dont l'hs! Fa 
nous alt conservé le souveulr grûce au three Je 
| Pecham lui-m£me et nux déclurations de us nd 
do Capoue. Cf. sur ce point A. Callebnut, Jean Fechun 
el l'auguslinisme, dans Archiv. franc. Alet., L. sn 
1925, p. 141-472, et In réponse du P- Mandonnet, ul. 
omisle, 1926, p. 104. Quello qu'alt pu être l'uttitude 
plus où mens concHlinnte de Pechamn €t lo sens a 
{allie nitacher AUX umpullosis verbis dont pork Lar- 





























Uons De anima, qu'il dispute, seton toute vrulsem- 





